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果の通知を受けた。 

さらに、平成 20 年に第 2 回目の認証評価を受けるため、申請に向けた報告書の作成を進めた。

なお、その実施・組織体制は「Ⅰ．はじめに」の項を参照されたい。 

以上は、大学院を含めての自己点検・評価活動であるが、特に法科大学院においては、同大学

院の自己点検・評価および認証評価規程に基づき、平成 17 年度に財団法人日弁連法務研究財団の

トライアル評価を受け、平成 19 年に同財団の認証評価を受けた。 

【点検･評価】 
本学での自己点検・評価への取組みは、大学院を含め実質的に平成 4 年から始めており、比較的

早い段階から今日まで不断の活動に取り組んできたといえる。 

「福岡大学自己点検・評価規程」に基づき設置する委員会等の組織は、学長を議長とし各組織の

長をもって構成する運営委員会の下に部門ごとに実施委員会を置くなど、全組織が有機的に参加す

るよう組織化されている。また、同規程に定められた評価項目についても本学の教育研究活動等が

網羅されているなど、本制度は恒常的な点検評価による改善機能を整備していると評価できる。 

しかし、各実施委員会の運営は各組織に委ねられており、その活動内容、運営方法は各委員会に

よって異なっているのが実情である。また、委員会の構成員は、各組織の運営に主体的に関わりあ

う教務委員などいわゆる組織の執行部が中心であり、点検・評価を踏まえた改善・改革への理解・

取組みが必ずしも全構成員に周知徹底されているとは言いがたい。また、大学院については、今後

独自の自己点検・評価規程を定めるなど点検・評価制度の充実が望まれる。 

【改革・改善策】 
自己点検・評価活動を報告書の作成、認証評価の申請だけで終わらせないために、大学院を含め

た常設の組織を設置し、報告書の内容についてだけではなく、自己点検･評価の活動そのものについ

て、制度およびその運営方法等について総括するなど、常に自己点検・評価活動のシステム改善に

ついて検討していく必要がある。 

 

（２）自己点検・評価と改善・改革システムの連結 
【現状の説明】 

本学の自己点検・評価規程第 6条では、「報告された自己点検･評価の結果を有効に活用し、改善

が必要と認められたものについては、その改善に努める」と規定されているが、これまでの自己点

検・評価の作業により、さまざまな分野で改善が図られてきた。 

その内容は多岐にわたるので、重要な点に絞って述べると、まず教学面では、これまでのＦＤ活

動の成果として、平成 17（2005）年に「教育マネジメントサイクル」が導入された。これは教育目

標を明確に設定し、その実現に向けた行動プログラムを策定、実行、評価しその評価に基づく改善

（PDCA）を組織的・継続的に図り、教育効果を高めていくシステムである。 

運営面では、平成 18 年度に、専務理事の下に内部監査室を設置し本学の業務が基本方針に沿っ

て適正に行われているかを調査し、その成果を本学の健全な発展と社会的信頼の保持に生かすべく

業務監査を開始した。平成 18 年度は 4部門に対して実施し、改善勧告を行った。各部署からは、具

体的改善方策が示され、今後フォローアップ監査を実施する。 

さらに、平成 16 年 6 月に株式会社格付投資情報センター（R＆I）から長期優先債務格付け AA-

（方向性は安定的）を取得し、今年度（平成 19 年度）まで維持している。これは、学外からの資金
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【点検･評価】 
 制度化された自己点検･評価活動が実施されるまでは、これだけ細部にわたって「福岡大学」を見

直すことは少なかったように思われる。また、これまでに行ってきた自己点検･評価によって本学の

誇れる点や改善すべき点もはっきりしてきた。本来、この自己点検・評価活動の質を担保するため

には、学外有識者などの第三者を含めた外部委員等による点検・評価作業などにより客観性をもた

せることが重要である。本学では、法科大学院など一部の部署については第三者を参画させたり、

あるいは格付けや JABEE による外部評価などを実施してきたが、大学全体から見ればまだ一部に過

ぎない。その点において、本学の自己点検・評価活動は第三者の関与が少なく、客観性・妥当性が

希薄であると思われる。 

【改革・改善策】 
 早急に自己点検・評価規程の見直しを行い、外部有識者で構成する「外部評価委員会」を組織し、

点検・評価活動の最中から意見を聴取するなど、点検・評価活動の客観性・妥当性の確保に努める

よう規程改正を行う。さらに、参画させる学外有識者をバランスの取れた構成とするなど、その運

用について十分検討する。 

また、大学院のうち法科大学院（法曹実務研究科）においては、自己点検・評価委員会の構成員

として職員以外の外部委員 1 人を参画させているが、客観性を担保するものとしては不十分であり、

第三者評価委員会を設置し、自己点検評価委員会の作成した報告書の検証を行うなどの改善を検討

している。 

 
（４）大学に対する指摘事項および勧告などに対する対応 
【現状の説明】 
 ＜文部科学省＞ 平成 18(2006)年度の医学部看護学科の設置認可申請および寄附行為変更認可

申請に際し、設置認可関係 1 件、寄附行為変更認可関係 3 件の留意事項が付された。 

 ＜大学基準協会＞平成年 3 月の相互評価認定の際に、13 項目の助言と 3 項目の勧告を受けた。本

学は、助言および勧告を真摯に受け止め速やかに改善・改革に努め、平成 17 年 7月末に「改善報告

書」を提出した。この改善報告書に対し、平成 18 年 3 月に「今後の改善経過について再度報告を求

める事項なし」との改善報告書検討結果を受けた。 

【点検・評価】 

 ＜文部科学省＞ 学科等の新設に伴い設置認可時に文部科学省から付された留意事項に対しては、

学年の進行に合わせて「履行状況報告書」により改善内容を報告し対応している。設置認可時に教

員補充の指摘を受けた授業科目については兼任講師を採用し、科目を開設した。また、寄附行為変

更認可に係る留意事項についても、「理事長の選任、理事・評議員の補充」を行い、「決算に関する

理事会および評議員会の運営」を私立学校法第 46 条の規定に沿うよう改め、既に実施している。 

＜大学基準協会＞ 助言と勧告に該当する各部署の学部長、研究科長等を含む教育職員と事務局

が協働し、助言、勧告事項の改善・改革を主導実施し、企画運営会議を経てその結果を改善報告書

として作成した。指摘された助言 13 項目、勧告 3 項目の全てについて、改善・改革がなされた。 

【改革・改善策】 
＜文部科学省＞平成 19 年 4 月の看護学科開設時までに、留意事項に対して改善策を実行した。

今後は、開設認可時の設置計画を誠実に履行し社会への責任を果たし、教員組織、教育課程等のさ
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らなる充実により社会から信頼される保健師および看護師を養成することが重要である。 

＜大学基準協会＞ 大学評価は、本学に対する第三者（学外者）からの客観的な改善、改革事項

の指摘であり、指摘事項を改善充実させ、社会への約束を果たし信頼に応えることが重要である。

全学的な自己点検・評価活動ならびに大学評価への取組みを、単に報告書作成に関係する者だけで

なく教職員全員への点検・評価とし、自己点検・評価の恒常的なシステムを確立する。また、自己

点検・評価結果による改善・改革点を取り入れた事業計画、教育マネジメントサイクルを含むＦＤ

活動、学校法人への格付け評価等への取組みを通して、教職員の意識改革を促す。 
 

（５）大学院の自己点検・評価、自己点検・評価に対する学外者による検証 
【現状の説明】 

本学では自己点検・評価については大学全体で取り組んでいる。法科大学院を除く各研究科の自

己点検・評価および学外者による検証については前述のとおりである。 
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